アンドレ・ブルトンとジャン・デュビュッフェ : アール・ブリュットの定義をめぐる見解の相違 by 長谷川, 晶子 et al.
アンドレ ｡ プルトンとジャン ｡ デュ ビ ュ ッ フ ェ
ア ー ル ｡ ブリ ュ ッ トの定義をめぐる見解の相違
長谷川 晶子
ア ンドレ ･ ブルトン (An dr6 Breto n
, 1896- 1966) はシ ュ ル レアリスムを代表する美術批評
家である｡ ブル トンにと っ て美術批評家の果たすべ き役割 とは ､ 世に埋もれた芸術作品を見つ
けだし, そ れに正当な評価をくだす こ とだっ た｡ ブルトンは第二次大戦直後 ､ ｢ア ー ル ･ ブリ エ
ツ ト1+ の活動を支持したが､ それは彼の/てイオニ ア的精神を証明する好例である. ア ー ル ･ ブ
リ ュ ッ ト 精神病患者 ､ 囚人､ 独学者など､ 正規の 芸術教育をうけて い ない作り手によっ て
生み 出された作品､ およびその創作活動の 総称 - は 1945年画家ジャ ン ･ デュ ビ ュ ッ フ ェ に
よ っ て命名された｡ 今では画集が日本の 書店に並ぶ こ ともあるが ､ こ の運動は発足当時, いわ
ゆる美術批評家にはほ とんど無視されていた｡ ブル トンは､ この 芸術を宣伝 し擁護するために､
論文 ｢狂人の 芸術, 野の 鍵+ (19 4 9) を執筆し､ 盟友ジャ ン ･ ポ ー ラ ンの刊行する 『カイ エ ･
ド ･ ラ ･ プレイヤ ー ド』 誌 (19 48秋 - 1949冬) に発表したの である ｡
美術評論 ｢狂人の芸術､ 野の鍵+ はこれまで ､ 研究者から顧みられるこ とが少なかっ た｡ だ
が ､ この 批評文には美術批評家たちに対する強い批判が随所に見 られる｡ 裏を返せ ば､ ブルト
ンが目指す理想的な美術批評のありかたがそ こに提示されて いると言っ てもいい ｡ したがっ て ､
この論文はブルトンの 美術批評における根本的な問題を含んで い る重要なテクス トである ｡ こ
‥で は, 先に発表 した拙評 によっ て明らか になっ た狂人の芸術に関するブル トン独特の考えを､
ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの文脈のなか で捉えなおすことで ､ 彼とア ー ル ･ ブリ ュ ッ トとの 関係を明
確にすることを目標と して いる｡
ブルトンとデュ ビ ュ ッ フ ェ の 共同作業は ､ わずか三 年で終わりを告げた｡ 決別 の理由は､ ア
ー ル ･ ブリ ュ ッ ト研究者の 側から様々 に取りざたされて いる とはいえ､ これらが ､ デ ュ ビ ュ ッ
フ ェ の側の 事情に比重を置いてい ることを鑑みる と､ 再考の 余地がある ｡ それはたとえば､ 美
術史家リュ シエ ンヌ ･ ペ リ ー が主張するように3､ ブルトンがア ー ル ･ ブリ ュ ッ トをシ ュ ルレア
リス ムの 範暗に引き寄せ ようとしたことに対するデュ ビ ュ ッ フ ェ の感情的な反発 ､ とい うやや
安易な図式で説明されうるもの なの だろうか｡ 確か にブルトンとデュ ビ ュ ッ フ ェ の考え方は､
一 見すると非常 によく似て いるため､ 両者の争いの原因を感情的なところに起因する と考えて
1 ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トは日本語で ｢生の芸術+ あるい は ｢生の ままの芸術+ と訳されることもある｡
英語圏特にアメリカで は､ ``Ou七side r a rt” とも呼ばれる｡
2 拙論 ｢アンドレ ･ ブルトンの 『狂人の芸術, 野の鍵』+(千葉大学大学院紀要､ 『社会文化科学研究』
第8号､ 2 004, pp.133･14 1) の なかで ､ こ の テクス トの綿密な読解を試みてい る ｡
3Lu cie n n ePeiry, L ArtBT Ut, Pa ris, Flam m ario n,1 99 7, p･ 97.
しまうの は無理もない ｡ しか し以下の 論を通 して ､ 彼ら二人の 争い の 原因につ い て我 利ま, 別
の ､ より本源的な説明を提示す る ことになろう｡
1. ア ー ル ･ プリ ュ ッ ト協会の成立 : プル トンとデュ ビ ュ ッ フ ェ の関係
ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト研究の第 一 人者ミ ッ シ ェ ル ･ テ ヴォ によれば, デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は 二 つ の
意味で ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの 創始者+ である. まずは､ ｢こ の概念 を作 り出した という意味で
の創始者｡ それか ら, この ように指し示される作品の大部分を発見したという意味で の創始者4+0
本論で我々 が取 りあげるの は､ 概念 の発案者として のデュ ビ ュ ッ フ ェ の ､ 1952年まで の活動で
ある ｡
52年は､ コ レクショ ンの 管理 ･ 研究を司る最初の ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会が解散する年であ
る ｡ その 後､ この コ レクシ ョ ンは ｢アメリカの 観衆に見せ る5+ という 口実の もと ､ ニ ュ ー ヨ ー
ク の アル フ ォ ンソ ･ オ ッ ソリオ6の もとに預けられる ｡ そ して十年後 ､ 再びフ ランス のデ ュ ビュ
ッ フ ェ の もとに戻され, 活動が再開される｡ つ まり ､ ア ー ル ･ ブリ エ ッ ト協会の 活動は, 大ま
かに二 つ に分けられる｡ 一 つ は､ ア ン ドレ ･ ブル トンやジャ ン ･ ポ ー ラ ンが関わ っ た､ 48年か
ら52年まで の活動｡ そ して ､ もう 一 つ は 62年から始まる ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ ひ とりが取り仕切
っ た時期o 本論で取りあげるの は第 一 時期の活動で あるが ､ こ の 胎動期に善か れたデュ ビ ュ ッ
フ ェ の 代表的なテクス トは三つ ある ｡ 一 つ はこの芸術 につ いて初めて善かれた ｢ア ー ル ･ ブリ
エ ッ ト+｡ この テクス トはガリマ ー ル社か らの出版を期待され､ 47年10月 に執筆された｡ 次に､
48年10月の ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トに関する覚え書+ (以後 ｢覚え書+ とする). この ｢覚え書+
は, ブル トンの ｢狂人の 芸術 ､ 野の鍵+ と共に 『カイエ ･ ド ･ ラ ･ プレイヤ ー ド』 誌に発表さ
れた, 重要なテクス トで ある ｡ それか ら最後に ､ 49年の展覧会カタロ グの ために書かれた ｢文
化芸術 より好まれるア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+｡ いずれも､ この芸術を定義づける努力が見られる .
こ こで は ｢覚え書+ を中心に , デ ュ ビ ュ ッ フ ェ がどの ようにア ー ル ･ ブリ ュ ッ トを定義して ゆ
くのか ､ その経過を追う｡.そして ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ による定義を見定めた後で ､ それとブルト
ンの 理解とを比べ る ことによ っ て ､ 両者の 共通点および差異を明確に したい ｡
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ のテ クス トを考察する に先立 っ て , ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト成立の 歴史及び周辺
事情につ いての 必要な説明をしておく o そ のために , ペリ ー の 『ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト』 (
`
1997)
を主に参照するが ､ この書はデュ ビ ュ ッフ ェ の解説に終始しがちで あり, ブル トンに対する理
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レクタ ー として有名な芸術家｡
解を若干欠い て い る ｡ 従っ て我々 は , こ の 時期のデ ュ ビ ュ ッ フ ェ の ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トとい う
概念の形成 に果たしたブル トンの役割を､ 手続をは じめとする資料から明らか に しつ つ ､ デ ュ
ビ ュ ッ フ ェ がこれらのテ クス トを書い た背景を提示する ことに したい 0
画家の ジ ャ ン ･ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ が､ 精神病患者や社会的に疎外されて い る人々 の作っ た作品
を収集 しは じめたの は , 第 二 次世界大戦が終結 した 1945 年の こ とで ある ｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は
その 際､ 両大戦間に狂人の 芸術の展覧会が頻繁に行われて いたとい う理由7か ら, 主にスイスを
訪れて い る . こ の 調査旅行の あいだに ､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トを後に代表することになる面々 (ア
ドル フ ･ ヴ エ ル フリ , ア ロイ - ズ､ バ ー ゼルの四人など) の作品と彼が出会 っ て いることは注
目に催する ｡ 47年まで に増えつ づけた彼の 膨大なコ レクショ ンは ､ 保管場所の 問題を生じさせ
る に至り､ 画商ルネ ･ ドル - アン8が, 自分の画廊の地下に この コ レクシ ョ ンを置 いてもい い と
申し出てくれなければ､ 収集を断念せざるをえない状況 にまでなっ ていた｡ この画商の おかげ
で ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は<ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト館 Foye rdel
'AntB rut> という画廊を開き ､ 自分
の コ レクシ ョ ンを公開する機会に恵まれたのだ｡ ジャ ン ･ ポ ー ランが ここで果た した役割は大
きい o 画商をデュ ビ ュ ッ フ ェ の アトリエ に連れてきて ､ 画家として の輝か しい将来を準備した
の みならず､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの歴史を開くの にも大いに貢献した｡ スイス旅行 に同行し､
スイス生まれの建築家ル ･ コ ル ビ ュ ジェ と共に精神病患者の作品の収集を手伝っ たの もポ ー ラ
ンで あれば, ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+ という名をデ ュ ビ ュ ッ フ ェ に思いつ かせたの もポ ー ラ ンで
ある9o また､ この特異な小説家は､ ア - ル ･ ブリ ュ ッ トの 代表的画家ガス トン ･ シ ェ サ ッ クを
デュ ビ ュ ッ フ ェ に紹介してもいる o
そ して ､ まさに この調査旅行の時期に ､ デュ ビ ュ ッ フ ェ は ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+ とい うテ
クス トを執筆して いる ｡ ガス トン ･ ガリマ ー ルか ら雑誌の 出版の約束をとりつ けたデュ ビ ュ ッ
フ ェ は､ 創刊号 (｢パル ビ エ ･ ミ ュ ラ ー + 特集の予定) の 準備を したが､ この約束は結局 ､ 反古
になり､ 配本されなか っ た｡ だが､ ここで重要なの はむしろ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ がア ー ル ･ ブリ
ユ ツ トの概念につ いて考え､ それを文章化する機会を与えられたことで ある ｡ ただし､ この テ
7
服部正氏の 指摘によれば､ デ ュ ビ ュ ッフ ェ がスイスを選んだの は､ ロ ー ザン ヌに住む友人が ､ スイスの精
神医学者とコネクショ ンを持 ってい たからだという｡( 服部正『アウトサイダ ー ･ア ー ト:現代美術が忘れた｢芸
術+』､ 光文社新書1 1 4､ 2003年､ p. 4 7)
8 ルネ ･ ドル - アンRen6 Dr ouin は､ 特に戦後に名をあげた画廊主である. 四十年代に ､ 当時あま
り知られていなか っ たジ ョル ジ ュ ･ ルオ ー やカンディ ンスキ ー , ジ ャ ン ･ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ ､ ア ンリ ･
ミ シ ョ ー などを評価し, 展覧会を企画した｡
9 ペリ ー の調査によれ ば, こ の ｢ア - ル ･ ブリ ュ ッ ト+ とい う表現が初めて使われたの 臥 スイス
人の画家ルネ ･ オ - ベ ルジ ョ ワ へ の手依 (1945年8月2 8日付) の なかであっ たというo
クス トで提示されてい る ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+ の定義は正直なと ころ非常に暖味である ｡ と
い うのも この 画家は, こ の 芸術を ｢定義で きない , 名もつ けるこ とがで きない ､ 理解もで きな
い 10+ もの と説明するだけだからだ ｡
またこれと同時期に ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト館で未来の <ア ー ル ･ ブリ ュ
ッ ト協会Co mpagnie del
'ArtB m t> の協力者と出会 っ て いる ｡ ア ンドレ ･ ブル トン もその ひ
とりだ｡ ブルトンがこの画廊を訪れたの は 47 年未の ことで , 独学の画家ジ ョ ゼフ ･ ク レバ ン
の絵を即座に購入したこ とはよく知られて い る｡ 同じような美術の 噂好を持つ デュ ビ ュ ッ フ ェ
とブル トンが､ 出会うと同時に意気投合 したの は当然の なりゆきだっ た と考えられる ｡ 当時の
デュ ビ ュ ッ フ ェ の 片腕は ､ 画家の ミッ シ ェ ル ･ タ ピエ11だ っ た｡ しか し､ この 頃の ア ー ル ･ ブ
リ ュ ッ ト館の 活動はコ レク シ ョ ンの売買が主だっ たの にかかわらず, タピエ は会計の できない
男で商売には向いて いなか っ たため､ 金銭面の トラブルが絶えなか っ た とい うo それ にうんざ
りしたデュ ビ ュ ッ フ ェ は､ も っ と違う活動 , 金銭の 関わらない活動を考え るようになっ て ゆく｡
48年5月にすで に､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ はブル トンにア ー ル ･ プリ ュ ッ ト協会設立 へ の 協力を要
請して い る ｡ そ して , それから半年も経たないうちに ､ デュ ビ ュ ッ フ ェ を中心と した六人の男
が協会を設立した ｡ 48年 10月 11 日, 警視庁に提出された書類には､ 協会の 目的が以下の よ
うに説明されて いる ｡
埋もれた人々 による ､ しきたりや習慣に対し､ 個人的な発想､ 自発的､ 自由､ という特別
な性質を呈する芸術作品の調査 ｡ かの ような創作活動に対する観衆の注意を引き､ 観衆の
趣味を育て ､ これらの作品を奨励する o 12
そこに記されたア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会の創設者の名は, ア ンドレ ･ ブル トン ､ ジ ャ ン ･ デ ュ
ビ ュ ッ フ ェ , ジャ ン ･ ポ ー ラ ン､ シャルル ･ ラ ッ トン13, ア ンリ ー ピ エ ー ル ･ ロ シ ェ 14､ それに
ミ ッ シ ェ ル ･ 夕ピエで あるo これを機に､ コ レクシ ョ ンはガス トン ･ ガリマ - ル の魔の 奥にあ
る別館 ヘ と移された｡ ここで は､ 収集作品は売り物の対象で はなく ､ 美術館におけるように鑑
賞の対象､ 研究される対象 となっ てい るo つ まり場所 を変えたの みならず, ア ー ル ･ ブリ ュ ッ
10Dub11鮎t
,
op. dt.,to m eI,p. 49 0.
11 ミシ ェル ･ 夕ピエ Michel Tapi6は､ 画家､ 彫刻家､ 劇作家､ 美術批評家として も活躍 した. ア ー
ル ･ ブリ エ ットの初期の情動において ､ デュ ビ ュ ッ フ ェ の片腕的存在｡ 理論家としてはア ンフ ォル
メルを準備したともいわれる重要な人物｡
12DubufEet, op. clt., p. 4 901
13 シ ャルル ･ ラ ッ トン Cha rle s Ratto n は ､ 早くから部族芸術の収集をは じめ, 戦前から シ ェ ル レ
アリストたちとも交流の あっ た画廊主｡
1 4 アンリ⊥ピ エ ー ル ･ ロシ ェ He nri.Pier reRo ch6 はブル トンより 一 世代上の ナント生まれの作家｡
ル ソ ー やブランク ー シ､ ロ ー ランサン､ ドゥ ランな どとも親しく していたo 有名な ア
- モリ ー シ ョ
8
ト館は､ 収集し保管する画廊兼研究施設へ と変貌を遂げたという ことになるo 資料が不足 して
い るため この詳 しい経緯､ 内実は不明だが､ 上 に挙げた創設者や他の メ ンバ ー たちかお金を出
しあっ て ､ この芸術を保護する決まりになっ てい たようである｡
ブル トンがこの ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会の設立の ために果た した役割は､ 非常に大きい と考
えられる｡ 金銭面での 援助15の みならず, ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トという芸術の 枠を広げた と言っ
て もい い ｡ 日の 肥えた収集家だっ たブル トンは､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ が知らない作 り手を紹介した｡
メゾンヌ ー ヴの貝殻でで きた奇妙な仮面､ ス コ ツ ティ ー ･ ウイ ル ソンの愛ら しい デッサ ン､ ハ
イチの素人画家イポリッ トの絵など､ ブルトンは自分の 膨大なコ レクシ ョ ンを惜 しまず見せて
い る ｡ また､ 同時期にパリの マ - グ画廊にてアルジ ェ リアの素人女性画家バヤの 展覧会が開催
されてい たが ､ その カタロ グの 序文を書い たの はブル トンだ っ た｡ バヤの存在をデュ ビ ュ ッ フ
ェ に教えたのがブル トンで ある こ とは､ ほぼ間違いない ｡ またブルトンは､ 『ア ー ル ･ ブリ ュ ッ
ト年鑑 A lm a D ad del 独･tB m t6』 という会誌の ためにテ クス トを執筆 して もい る ｡
ペリ ー の説明によれば､ この頃の ｢デュ ビ ュ ッ フ ェ はアンドレ ･ ブルトンの存在が協会の 中
心にい る こ とを誇りに思い ､ またそれを特権の ように感じて い た17+ とい う｡ ブル トンに宛て
た最初の 芋版の なかでデュ ビ ュ ッ フ ェ は以下のように感謝の意を表明して いる.
お っ しやるように , あなたがこの ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会に してくださ っ たこ とは ､ 正当
にあなたに帰せ られます ｡ というのも ､ あなたの考え､ あなたの気性､ あなたの 刺激が､
このことす べ て に対する私たちの精神の方向付けに大いに寄与したの ですから [-]｡ 18
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は , ブル トンに宛て このように熱烈な内容の手紙を書く と同時に､ 頻繁に食事
に誘 っ てもい るo デュ ビ ュ ッ フ ェ がブルトンの 人柄に惹きつ けられて いる ことを示す 一 例を取
りあげてみよう｡ この 事概は ､ ブル トン夫妻を自宅 に招いた直後に書かれてい る｡
私は､ あなたがた二 人 [ ブルトンとその妻] のそばで ､ 本当に幸せを感じて おりました｡
友情に満たされていたの で ､ 他の考えが意識からなくなっ たはどで す｡ 私はそのとき､ 幼
年期における友情との初めて の 出会いが与えてくれるような悦惚状態を見出して いました
ウを企画するにあた っ てジ ョ ン ･ クイ ンを補佐し､ デ ュ シャ ンの作品を高く評価した ｡
1 5実際に自分で資金提供しただけでなく､ 資金提供者たちを募っ た. たとえば､ リ - ズ ･ ドゥアル
ム等に協力を要請する手祇を書い ている. (Ma rk Poliz otti, An he
'
BT etOn
,
Paris, Gal止m ard, 199 5,
p. 63 4.)
16 結局この雑誌は出版されなか っ た｡ ブルトンがそ の ために書い たテクスト (｢狂人の 芸術､ 野の
鍵+ ｢クレバン+) は結局､ 他蘇で発表された｡
1 7peiry, op. elf.,p . 94.
184 8年 5月 2 8日付のブル トン宛の手紙PubufEet, op. a
'
t. ,to m eII,p. 26 5.)｡
(そ の こ とを考えて い ま した) [-]｡ 19
こ の事,%か らは､ ブルトンも羊対す る単なる社交辞令以上の もの が読み取れる . ブル トン と知 り
合っ て ､ ｢デ ュ ビ ュ ッ フ ェ はアルタ ー ｡ エ ゴに出会っ たようだ20+ とリ ュ シエ ンヌ ･ ペリ ー は述
べ て いるが､ 上の 引用を見ればその指摘は嶺ける ｡
とはい え､ デュ ビ ュ ッ フ ェ は､ 自分とブル トン との 芸術に対する感性の 違いに気が付いてい
なか っ たわけではない ｡ というの も､ 親しい友人ジャ ッ ク ･ ベルヌ に宛てた手紙 のなかで ､ デ
ュ ビ ュ ッ フ ェ は自分の気持ちを以下 の ように説明 して い るか らだ｡ ｢彼[ブル トン] とはたくさ
んの 点で (考え方が) 違っ ては いるが､ 定期的に会 っ て いる し､ 僕は彼 に友情､ 興味を大いに
感じて い る21+o それゆえ､ ブルトンのデュ ビ ュ ッ フ ェ に対す る影響があまりにも大きくなっ て
くる と, デ ュ ビ ュ ッ フ ェ が ､ 自分 の ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トがブル トン に影響され ､ ブル トンの 考
えに取り込まれる ことを心配するようになっ た として も､ それはごく自然な反応である ｡ 結局､
出会 いの 一 年後くらい か ら､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ はブル トンから 一 定の 距離 を置きは じめる ｡
48年 9月 ､ ガリマ ー ルの家の 別宅にコ レク ショ ンが移っ たときに ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ が書いた
｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会に関する覚え書+ は､ 公の場に発表された ､ 初めての 宣言書で あり､
そ こで はア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの定義づ けの努力が行われて いる . ポ - ランが, 『カイ エ ･ ド ･ ラ ･
プレイヤ ー ド』 誌に, ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの マ ニ フ ェ ストを載せようと提案したとき､ デ ュ ど
ュ ッ フ ェ は非常に喜び､ この 9月付の ｢覚え書+ を改良し､ より分か りやすい もの にした｡ だ
がそれがブル トンの｢狂人の芸術 ､ 野の鍵+と共に諒上 に載るや否や , デ ュ ビュ ッ フ ェ は態度を
豹変させて い る o デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の親しい友人､ ジ ャ ッ ク ･ ベルヌ へ の手紙の 一 部を以下に引
用 しよう｡
『カイエ ･ ド ･ ラ ･ プレイヤ ー ド』 誌6号は､ 僕の 趣味にあわない ｡ この なか で僕の趣味
にあうもの は何もない . 僕はジャ ン ･ ポ ー ランを喜ばせ よう と思 っ て ､ ア ー ル ･ プリ ュ ッ
トにつ いて の ブツ [原稿] を載せ るのを止めなか っ た｡ でも､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トがいん
ちき芸術の博士たちの あい だに いるの を見たくはない [･ ･ ･]. 2 2
これは私的な友人 へ の書簡で あるため扱い には注意を要する ｡ だが ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ がこの雑
誌を見て ､ 不愉快な思いをしたことは確かだ｡ この心変わりを単なる芸術家の気 まぐれとして
194 8年7月 7日付の ブル トン宛の手祇｡ (1b)
'
d.
,p . 27 3.)
20peiry, op. clt.,p. 95.
21 DubufFet, LettT eSaeLB., Paris, He r man n, 199 1,p. 4 2.
224 9年4月 29日付ジャ ック ･ ベルヌ宛の手概｡ (1bld.,p . 47.)
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考えるの では, 手抜か りになる｡ というの も､ 自分のテクス トにつづくブルトンの テクス トを
読んでデュ ビュ ッ フ ェ が気分を害するの は ､ ある観点からす ると当然だっ たからだ｡ というの
もブル トンの 記事 臥 デュ ビ ュ ッ フ ェ の ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トに対する賛辞で大部分が構成 され
てい たとはいえ ､ ニ つ ばか り ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の 気に入らない事柄が書かれて い るからである ｡
まずブル トンの テクス トには ､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トには先人がい た こと , つ まりデュ ビ ュ ッ フ
ェ より前にそれらを称賛した人たち23がいたとの 指摘がある｡ また､ 題名が ｢狂人の芸術 ､ 野
の鍵+ であるこ とか ら､ 読者にア ー ル ･ ブリ ュ ッ トを ｢狂人の芸術+ とを同 一 視させるような
効果があっ た. 狂人の 芸術をア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの 一 部に過ぎない と考えて い たデュ ビ ュ ッ フ
ェ が ､ こ の ブルトンの文章を読んで , 見解の相違を意識したこ とは間違 いない ｡
その 後に善かれた､ 宣言の ような体裁の ｢文化芸術よ り好まれるア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+ は,
49年に大々的に行われた展覧会のカタロ グの序文で ある ｡ この展覧会は大成功に終わっ たo 一
般的な記者たちに大きく扱われなかっ た24とはいえ､ 多くの著名な芸術家や学者､ 編集者たち
の注意を引いたのだ｡ 例を挙げれば, フラ ンシス ･ ポンジ ュ ､ ア ンリ ･ ミシ ョ ー ､ トリスタン ･
ツ ア ラ, ア ンドレ ･ マル ロ ー ､ ヴィクト ー ル ･ ブロ ー ネル ､ タロ ー ド ･ レヴイ ー ス トロ ー ス等
が支持に回っ てい る｡ だが､ このような社会的成功にも関わらず, この 展覧会は内部分裂を悪
化させた｡ デ ュ ビュ ッ フ ェ の 独断で書かれたこの カタログ序文は､ 特に会員の あいだで論争の
的になっ た｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ はベル ヌ へ 宛てた手祇の なかで , この 序文の狙い をこの ように説
明 してい る｡ ｢このテクス トが強く我々 の 立場､ つ まり私の立場 を定義づける ことを欲したの だ｡
私の 立場を明確に暴力的に位置付けるこ とを25o+ 後にブル トンは ｢[この 序文はデュ ビ ュ ッ フ
ェ] 自身の個人的な見方しか表現 してい ない , もちろん (前も っ て) 議論されも しなかっ た26+
と攻撃する ことになるが､ この 非難は ､ 裏切られたことに対する個人的恨み に基づく というよ
り､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の企図を見抜いたうえで の 的確な発言で ある ｡ また ､ ブルトン自身の芸術
観か らして当然の反応であっ た｡ というの も､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ はこのテクス トで ､ ア ー ル ･ ブ
リ ュ ッ トを ｢職業芸術+ のみならず他の伝統にそっ た ｢文化芸術+､ たとえば, 部族芸術や子供
の芸術､ 民衆芸術とも異なっ たもの として定義づけている ので ある270
23 ｢狂人の芸術､ 野の鍵+ の 前半部分では､ マ ルセル ･ レジヤ ､ ハ ンス ･ プリ ンツホル ン､ ジャ ッ
ク ･ ラカ ン､ ガス トン ･ フ ェ ルデイ エ ー ルな ど､ 精神病患者の作品を評価 した精神科医に対してオ
マ ー ジ ュ が捧げられている ｡
24
4 9年11月 6日付デュ ビ ュ ッ フ ェ からジ ャック ･ ベルヌ宛の 手祇の手祇には ｢ジャ ー ナリストた
ちは[展覧会につ い て]ほとん ど触れなか っ た｡ 彼らは【展覧会が]相当ばかげたもの だと思 っ ていた+
という風に書いてい るo (Dub11触t, LettT e Sa J B., p. 5 6.)
264 9年9 月2 1日付デュ ビ ュ ッ フ ェ からベルヌ宛ての手紙｡ (1b]
'
d
,p. 54.)L
26 こ のデ ュ ビ ュ ッ フ ェ に対する非難が書かれた手掛ま, 51年 9 月 20 日付である｡ (Dubu鮎t
,
Ho spe ctu s et to w s e
'
cT l
'
ts s u l
'
招 ntS,to m eI, p. 49 3.)
27我々 の意見では ､ ア ー ル ･ ブリ エ ッ トを他の芸術と同列に位置付けるか , 差異を強調するかは ､
ブルトンとデュ ビ ュ ッ フ ェ の芸術観の重大な違いである｡ こ の点につ いては､ 本論策三節を参照の
11
50年か ら52年にか けて ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は自分の 創作活動に没頭 し , ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト
協会の 人間とも関わりを持たなくなっ てい た｡ この 画家はボ - ラ ンとは早くも 5 1年の 5 月に
決別 している ｡ また､ ブルトンとも同じ年の 9月 に喧嘩別れに終わっ て い る ｡ 実際の と ころ ､
ブル トン とは 49年の 展覧会以来 ､ うまく ゆく こ とがほ とんどなか っ た｡ 突然デュ ビ ュ ッ フ ェ
が協会の解散を会の創設者たちに言い渡 し､ コ レクシ ョ ンをアメリカに送る ことを伝 えると ､
ブル トンは この ような解決法 に断固と して 反対 し､ 自ら幹部を辞任 し､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の 無責
任に対する批判 を書いた手続を幹部の 人たちに送 っ たの である｡
も し､ 1948年に作られた協会がある程度まで は ｢亡霊+ でありつ づけて い たならば､ それ
は､ ジャ ン ･ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ が私たちの 仕事なしに進めて しまっ たせ いか , それとも彼が､
我々 に ごくたまに自分の 決断を認めるよう求めつ づけるだけで ､ 我々 の 仕事 を考慮にいれ
る ことを拒絶 したか の どちらか なので ある ｡ これ以上独裁的なやり方で ､ 企てが行われた
ことは決してない｡ この ことは確実に 1949年 10月の 展覧会の ときに明らか となっ たのだ ｡
28
ブル トンか ら以上 の ような非難の 手紙を受け取るや否や , デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は個人的にブルトン
に返事 を書き､ 自分に向けられた非難にたい して言 い訳を し､ 自分 に対する友情を持ちつ づけ
て くれるよう懇願 した｡ だが､ 彼らの あいだの友情は もはや修復の しようがなか っ た｡ この よ
うに して ､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの 最初の運動は､ 個性の 強い 二 人の 決別 と､ コ レクシ ョ ンの ア
メリカ行きと共 に幕を閉じる ｡
こ こまで ､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会第 一 期の 成立と終結の歴史を､ ブルトンとデュ ビ ュ ッ フ
ェ の 関係に焦点を当てて追っ て きた｡ この作業によっ て ､ 協会の始 まり と終わりが､ ち ょうど
二 人の 関係の それ と軌を 一 に して い るこ とを確認できたこ とは, 意義が あるだろう. 以下で は ,
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト観がテクス トにおいて具体化 してゆく過程を追うことに
するが､ 予め述 べ ておけば, ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トを ｢定義できない+ もの と最初定義したデュ
ビ ュ ッ フ ェ が､ ブル トンとの摩擦を経る こ とによっ て ､ 大まかな枠組を呈示する ことに成功す
るの である ｡ つ まり, 彼らの離別 は感情的な問題の次元 にのみ起因する のではなく, ア ー ル ･
ブリ ュ ッ トを巡る芸術観に問題が あっ たと考える こ とができる ｡彼 らの静いの本質的な原因が,
彼らの テクス トに反映されて い る考え方の 相違にあるのだとすれば､ 両者の 芸術観を明らか に
するためにも､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の テクス トの読解､ ブルトンの テクス トとの 比較検討がより -
こ と｡
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層必要となるo
2･ デュ ビ ュ フ ェ の r覚え 軌 とプルトンの r狂人の芸術, 野の鍵+
こ こで は ､ 『カイ エ ･ ド ･ ラ ･ プレイヤ ー ド』 誌に発表されたデュ ビ ュ ッ フ ェ の ｢覚え書+
の読解を試み る｡ 必要に応じて ､ ｢ア ー ル ･ ブリ エ ッ ト+ と｢文化芸術より好まれるア ー ル ･
ブリ ュ ッ ト+ も参照す る｡ 問題のテクス トに善かれたア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの概念をよりよ
く理解するためにも ､ 芸術作品の 商業流通システム に対す る反発 と､ こ の 功利主義的なシ
ステム によ っ て隅に追い やられた作品群の 再評価 という, ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの ニつ の本
質的な側面を扱うこ とになるだろう｡ ブルトンの テクス トにおい ても同じ問題が提起され
たこt29を考慮する と､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ のテクストを分析する際, ブル トンの テクス トも参
照しなくて はなるまい o
まず､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会の 反商業主義的な立場につ いて の考察か らはじめよう｡ 先に
も述べ たように､ ガリマ ー ル邸の別館へ の移転後の ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会は, 商業活動に携
わっ て い ない ｡ 売貿をしなくてもやっ ていけるの は ､ そ の作品が､ 病院や医者から無料で贈呈
されて いたという事情があっ たためで ､ また, 大半の 作り手は自分の作品でお金を稼ぐことを
考えて いなかっ た｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は送っ てくれた作品の お礼に ､ ちょ っ としたプレゼントや
小銭を手続に添えただけで ある ｡ 画家としてデュ ビ ュ ッ フ ェ はもともと ､ 絵画を単なる商品と
してみなすことに反感を覚えていた｡ ｢絵を売るなんて ､ 私は敢えて したい とは思わない30+ と
ポ ー ランに宛てた手斌の なかでデュ ビ ュ ッ フ ェ は書いてい る｡ 同じくブルトンも ､ 拙論31で指
摘 したように､ 芸術作品の商品価値に対する嫌悪を表して いた｡ ｢狂人の 芸術､ 野の鍵+ のなか
にも美術批評家の金儲け主義へ の 批判がみ られる
■
し､ これとほぼ同時期に書かれた 『現行犯』
(1949) の なかでもブルトンは､ 芸術作品が､ 売り手と買い手のあいだを行き来する ｢純粋で
単なる商品32+ として扱われることに反対を表明して いる o つ まり､ ブルトンとデュ ビ ュ ッ フ
ェ は ､ 芸術を単なる商品として売買する ことに対 して等しく嫌悪感を抱む1て いたことになるc
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の ｢覚え書+ は､ この 組織が反商業主義であるという立場を表明する, 以下
の ような文章で始まっ て い る｡
28 DubufEet, PT O SPeCtu S etto y s e
'
c rl
'
ts s ul帽 ntS
,
to m eI
,p. 493.
29長谷川晶子､ ｢アンドレ ･ ブル トンの 『狂人の芸術, 野の鍵』+､ 前掲論文を参照｡
8044年4月の 手紙 (Dubuffet, PT OSPe CtLtS et to gs e
'
c n
'
ts s u )
'
岡 ntS, to m eIV,p. 9 0.)
31 長谷川晶子､ ｢アンドレ ･ ブルトンの 『狂人の芸術､ 野の鍵』+､ 前掲論文 ､ p p. 137･13 8.
32Breto n
, mu vTleS C O mPlites,to m eII,p. 7 93.
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<ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会> とい う名の もと , パ リにお い て無償の , 商業を目的としない
性質の 協会が設立された ｡ 33
これより少し前に善かれたテクス ト ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+ では､ この 協会が ､ 非営利団体で
あるとの 表明はないの で ､ ｢覚え書+ で初めて定式化 されたとい える ｡ そ して ､ この 後の テクス
トで は, こ の団体の 非営利的性質に関する記述が登場するようになり､ また 62年にア ー ル ･
ブリ ュ ッ トの活動が再開されたときにも､ 同じような文句が団体の規約の なか に見られる ｡
所有物の 販売あるいは譲渡とい っ たあり とあらゆる取引は ､ 当然規約によ っ て禁止されて
い るo 34
こ の 62年の文章で はより厳密に商売の禁止が表明されてい る｡ 以上 の ことから, 48年以降反
商業主義は, ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会の核になっ たと考えることがで きる｡
それで は ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トに関する考えの ､ 二 つ 目の 核に話を移
そう｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は､ 資本主義社会の片隅で創造された作 品群に ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ
ト+ という名を与えた｡ この芸術の 価値を世の中に広く認めさせ る ために ､ この画家は造
形芸術における ヒエ ラルキ ー に対する疑い を投げかけて いた｡ 48年の ｢覚え書+ では以下
の ような文章が見られる ｡
我々 の考えでは､ ｢美術批評家+ と ｢職業的芸循家+ とい っ た絵の 売人達で構成される団
体の大掛かりなべ テ ン､ 画家たちの作品と偉い博士たちの 外観の 空虚さ ､ こうい っ た作
品が引き起こす商業活動がもたらす支障､ 本当の 芸術の役割が この ような環境の中で ほ
んの僅かしか関わっ ていないということ, 以上の ことに公衆が気付く時はまだ到来して
いない に しても , かなり近づいて いる ｡ そのような時が来れば､ 公衆は断固と してそれ
らのものから顔をそむけ､ 本当の 芸術
よりずっ と価値の ある
つ つ ましく , 目立たず, 怯えて い る , しか し
が他の ところに あるということに気付くだろう ｡ 35
｢文化的芸術+ の システム に対す る激しい非難の声が聞こえる o デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は, ｢本当め芸
柿+ は､ ｢文化芸術+ の社会のなかでは ｢ばからしい36+ もの の仮面を被せ られて い るのだと主
33Dubuffet
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張して いる ｡ それがた 釧こ､ 彼は ｢我々 が普通 ､ 軽蔑するような小 さな作品37+ を見つ める こ
とを勧めるの だ｡ また, ｢文化芸術より好まれるア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+ のなかでも, ｢本物の+
芸術の 匿名性につ い て述べ られて いる｡
本当の 芸術は , 常に , 我々 が期待しない ところ に存在する｡ 誰もそれにつ いて考えず､
その 名を発 しない ような所に ｡ 芸術は , 姿を認められ､ 名を呼んで挨拶される こ とを嫌
う｡ すぐに逃げ出して しまうものだ｡ 芸術は匿名で ある こ とに大い に夢中になる人物で
ある｡ 38
実際, この ｢匿名性+ という問題は ､ ｢文化芸術より好まれるア ー ル ･ プリ ュ ッ ト+ の なかで大
きく扱われてい る｡ 展覧会で作品が匿名で展示されたの は ､ 単に患者や病院側の要望があっ た
か らだけで はなく, デ ュ ビ ュ ッ フ ェ 白身の考えを強く反映して い るからと考えられる ｡ 彼 によ
れば､ 作品は無名で製作されて こそ ､ すばらしいものになり､ また見るもの は､ この ように隠
された状態にある芸術を自ら発見することを要求される｡
そ の 一 方でデュ ビュ ッ フ ェ は､ 偽の芸術の仮面を剥 ぐよう､ 読者に呼びかけて いる .
より本物らしい顔を して い るの は､ 偽者の < 芸術> 殿で ､ その ように見えないの が本物
なの だ!それで我々 の 目はだまされているのだ!多くの 人が騒されてい るl39
外見に騒されない ためには､ ｢それを見つめたほうがいいだろう｡おそらく他の 人たちと同じよ
うに､ 習慣によっ て盲目になっ たままで いないように しよう40+ とデュ ビ ュ ッ フ ェ は勧める｡
作品を目の 前にしたときには , 偏見を棄てなくて はい けない ｡ 訴える対象が公衆ではなく､ 美
術批評家だっ たという点を除けば､ これこそは, ブルトンが狂人の 芸術につ いて述べた際に強
く主張 した点だっ た ｡ 二 人の共通点は明らかである ｡
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は､ 伝統的な美術の 見方に応じて作品を価値づけるの をやめるよう訴えて い
る ｡ なぜなら､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トは ､ 普通, 芸術といわれる作品群 とはまっ たく異なっ た表
現であるからだ｡ この ことに触れられてい る, 協会の 目的の部分を引用 してみたい .
我々 は､ 絵画 ､ デッサ ン､ 彫像､ 小立像などの芸術作品を探 してい るが ､ それらは美術
371bld.
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館やサ ロ ンや画廊などで見 る こ とができるような作品の模倣に何も負わない ( あるい は
できる限り負わない) 作品で ある ｡ これらは反対に ､ 原初の人間の 本性 に対 して ､ も っ
とも自発的で個人的な発見に対して訴える ｡ 41
確か に現在とは違っ て ､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トとして紹介された作品に相当するもの は ､ 当時の
画廊や美術館に展示されて はい なか っ た｡ だからそ れらが､ いわゆる西洋的な ｢美+ とは違う
力を内に秘める ､ 不気味な作品群 と して受 け止められたことは間違いな い ｡ それ らの作品が｢不
器用に制作された42+ に もかかわらず, デ ュ ビ ュ ッ フ ェ がこれらを高く評価する の は､ 一 人 一
人 の作者が個別で独自の表現方法 を確立して いるか らである. デュ ビ ュ ッ フ ェ は ､ ア ー ル ･ ブ
リ エ ッ トを美術館などで見 る ことができる ｢慣習的芸術+ と対立させ て い る ｡ こ こで注意すべ
きは ､ ｢模倣+ と ｢表現+ が対立 させられて い る ことである ｡ この ような探求の もとで は, ｢手
先の 器用さ+ で あれ ｢普通学ぶ方法+ で あれ､ 慣習的な方法はす べ て邪魔となるの だ｡
と こ ろで , デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は ｢作家の 奥から引き出され るもの 43+ に つ い て説明を加えて い
る ｡
しか しなが ら､ それら [我々 が普通軽蔑する作品〕 は､ その ことに より､ 精神の 動きを
もっ と直接的に表現し､ より熱く､ より生の , 思考 (思考だけではない) の メカニ スム
の秘密を打ち明けるの だo 44
このデュ ビ ュ ッ フ ェ の文章を読んで ､ シ ェ ルレアリス トたちが二十年代に行っ たオ - トマ テ ィ
スム の 実験を思 い出すことは多いにありうる ｡ 以下に 『シ ュ ル レアリス ム宣言』 (1924) の な
か の ､ 有名なシ ュ ル レアリス ム の定義を引用 し､ 両者を比 べ てみたい ｡
<シ ュ ルレアリス ム> (男性名詞) とは､ 純粋な心のオ ー トマ テ ィ スム で ある ｡ 口述 ､
記述, あるいはまっ たく別の方法で あれ ､ この 純粋な心の オ ー トマ テ ィ スム によ っ て ､
思考の 現実的な機能を表現しようとしてい る｡ 理性によっ て いかな る制御も施される こ
ともなく､ 審美的あるい は道徳的な関心がない状態での ､ 思考の書き取り｡ 45
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ によれば､ ア ー ル ･ ブリ ュ ットは ､ 洗練された表現に覆い隠されて いない , あ
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りの ままの ､ つ まりは ｢生の+ 人間の思考の働きを ｢直接的に+ 教えてくれるもの だ｡ 一 方で
ブル トンが提唱したシュ ル レアリスムの オ ー トマ ティ スムもやはり､ 想定される限りのあらゆ
る虚飾を剥ぎ取っ た, 原始的でありそれだけに理想的で もある思考の 誕生の瞬間を書きとめよ
うとするもの46である ｡ 双方 の考え方は､ 造型されて いない 状態でア ･ プリオリに存在して い
る ｢思考+ を再現しうる とい う理想を唱え る点で酷似してい る ｡ またデュ ビ ュ ッ フ ェ の ｢より
熱く+ ｢より生の+ という言葉は､ 内部から取り出されたばかりの ､ というニ ュ ア ンスを持つ と
同時に ､ ブル トンがいう ｢理性によっ てい かなる制御も施される こ ともなく+ とも比較しうる｡
つ まり両者は , 本来理性 に属する筈の 思考 を､ 肉体的 ､ 感覚的な次元 にお いて表現できると考
える点で も共通 して いる ｡ 以上 の 二点から､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は ブル トンか ら影響を受けたと推
測するこ とは難くない ｡
以上で両者の類似は明らかであるが､ さらに創造者の精神的孤立につ いて の両者の考えを比
較検討 して みたい｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の文章から引用しよう ｡
我々 に興味を抱かせる作品の 作り事は ､ その活動がごく身近に居るもの に しか知られて
い ない ､ 非常に孤立した人々 である｡ 47
表現の ｢自由+ を獲得するため､ 独自の表現方法を発明するために､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は創造者
の ｢非常に孤立した+ 社会的な状況､ 置かれている境遇を問題 にして い る ｡ それに対し､ ブル
トンの ほうは､ 創造者の 精神状態を問題に して いる48点で大きく異な っ て い ることに注目した
い. ブルトンは､ シ ュ ル レアリスム の定義に見られるとおり､ またオ ー トマ テ ィスム を実践し
て いる ことで も分かるとおり､ 創造者の社会的地位､ 物理的条件には頓着せず､ その 精神状態
をもっ とも重要視して い る ｡
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ が構想する作り手につ いて ､ も っ と明確な定義が ｢ア ー ル ･ プリ ュ ッ ト+ の
なか で述べ られてい るので ､ それを参照しよう｡
作り手は ､ ほとんどの場合､ 職業と しておらず､ 偶然それ に夢中になり , 自分の ため,
自分の喜びの ために , 作品を作り上げる人たちの ことが分か るだろう｡ そうい っ た作り
手たちは, 作品の 堂々 たる宛先を当て にするで もなく､ 精神で行われて いる祭りを外在
46 ただし, シ ュ ル レ アリスムの場合は､ 意図を超えて出てきたもの に対し｢修正+作業が行われていたことは､
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化する という唯 一 の欲求に駆り立てられて い る人たちなの だ｡
49
確か に原則として , ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの 作り手たちは, いわゆる ｢職業的+ 芸術家ではない c
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ によれば ､ ｢我々 が< うまく> やろう とする時､ 作品を損ねて しまうところは､
その 無邪気さで ある50+｡ その ｢無邪気さ+ を守るためには, 社会 の外に 隔離 される必要がある
とい うの がデュ ビ ュ ッ フ ェ の論法で ある ｡ 実際, ｢審美的な関心な しの 状態で+作品を作るの は ,
｢職業的+ 芸術家にとっ て は難しい ことで ある ｡ それがために ､ シ ュ ル レアリス トたちはオ ー
トマ ティ スムの状態で創作する こ とを勧めたの だっ た｡ 自動記述の みならず､ マ ッ ソ ンやミ ロ
が試みた自動的デッ サ ン､ マ ックス ･ エル ンス トの コ ラ ー ジ ュ やフ ロ ッ タ - ジ ュ ､ オスカ - ･
ドミ ンゲス のデカル コ マ ニ ー しか りで ある .
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ によれば ､ 作者は ｢孤立した+ 状態でなければならな い ｡ それゆえ､ ア ー ル ･
ブリ ュ ッ トの芸術家の 多くが, 精神病患者で あっ た ことは , ま ことに当然で ある ｡ とい うのも ､
彼らは ｢関心事や喜びを奪われ , 他の 人々 よりも, 芸術活動 という手段 によっ て ､ 自分たちの
ために祝祭をする傾向がある (また囚人たちもそうで ある) 51+ からで ある o いずれにせ よデ
ュ ビ ュ ッフ ェ が ､ 表現の 自由に とっ て必要な条件として ､ 共同体か らの 隔絶と作り手の芸術の
規則に対す る無関心を強調して い たことは重要で ある ｡
狂 人の 芸術が病気 という仮面 をつ けられて 美術界 の外側 に追いや られて いた状況は前に説
明した｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ はブルトンと同じように､ 長 いあい だ､ 美術批評家たちによっ て存在
を無視 されつ づけた この 芸術を再評価するよう , 呼びか けてい る｡
一 人の人間が社会生活 に不適応で あると判断される理由は､ 我々 が取りあげる必要のな
い種類のもの だ｡ それゆえ､ 健康とみなされて い る画家の作品で あろうと病気と言われ
てい る画家の 作品で あろうと特別なカテ ゴリ ー を作る ことな しに 眺めるつ もりである ｡
52
デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は､ ｢正常と異常の 間の区別は, 我々 に とっ て は､ かなり分かりにくいもの であ
るように思われる ｡ 誰が正常なのか ?あなた方のいう正常な人間とはどこにいる のか ?53+ と､
48長谷川晶子 ､ ｢ア ンドレ ･ ブル トンの 『狂人の芸術､ 野の鍵』+､ 前掲論文 ､ pp.1 35-13 6.
49 Dubuffet, op. clt., to m eI, p. 1 76. 下線部は引用乱
60laid.
51 1bld., p. 49 0. こ こで注目しなくてはならない のは ､ こ の ｢覚え書+ におい て ､ ｢囚人+ の存在が
すで に示唆されてい る こ とである｡ つ まり, デ ュ ビ ュ ッ フ ェ はア ー ル ･ ブt+ ユ ツ トが ｢狂人の芸術+
に限らない ことをこ こで提示 して いる ｡
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｢文化芸術より好まれる ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+の なかで 問い かけて いるc この画家に と っ て ､ ｢狂
人 の 芸術+ とか ｢素朴芸術+ とか い っ た ような範鳴を決めるの は ､ ばか げたこ とに思われた｡
とい うの も､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は ｢芸術行為は ､ 極端なまで の緊張を引き起こし､ 高度の熱を伴
うが ､ それは果た して正常で ありうるのか ?54+ という問い を自らにも投げか けて い たからで
ある ｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ にとっ て ､ ｢狂気+ の状態 とは､ ｢本当の+ 芸術家が製作中に達するある
一 つ の精神状態でもあっ た｡ デュ ビ ュ ッ フ ェ が狂気を ｢あらゆる高度な精神の創造行為の ､ 精
神に関するあらゆる事柄の ､ そして特に第 一 に, 芸術的創作の , 極点55+ とい う立場を表明す
る とき､ 彼は ｢ヒス テリ ー は [-] あらゆる点で表現の 最高の方法と考える ことができる56+
と宣言するブルトンと熱狂を分かちあっ て いる と言 っ てもいい だろう0
3 . プル トンとデュ ビュ ッ フ ェ の 相違点
これまでジャ ン ･ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の テクス トを考察 してきたが､ この画家とブル トンとは ､
狂気に対する偏見の なさ ､ 芸術の 商業的活動 に対する反発 ､ 創作者の精神状態が狂気に近い と
いう考え､ 以上 の 三点で考えが 一 致して いることを示した｡ ブル トンの ｢狂人の芸術､ 野の鍵+
のなかで述べ られて いること と､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ によ るア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの 定義づけの あい
だには , 大きな違いがあるように は思われない｡ とはいえ､ この 二 人の 考えには小さいとはい
え ､ 隔たりがある こともまた事実なのである ｡ たとえば､ ア ー ル ･ ブI+ ユ ツ トは狂人の芸術で
はないとデュ ビ ュ ッ フ ェ が強く訴えて い るのに対し､ ブルトンの ほうはこの ニつ の芸術を同 一
視して いるようにみえる｡ ブルトンの同 一 視は ､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会の コ レクシ ョ ンの多
くが狂人の芸術で占められていたとい う事実があるだけで なく ､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ の ｢覚え書+
のなかで ､ 明確な区別､ 定式化がなされて いなか っ たことにも起因すると考えられる ｡ それだ
けではなく､ ブル トンは､ おそらく意識的に ､ デ ュ ビ ュ ッフ ェ が文化芸術とア ー ル ･ ブリ エ ッ
トのあいだに築こうとした境界を理解しなかっ たの か ､あるい は敢えて無視した可能性がある｡
それがために ､ ブルトンは ｢文化芸術より好まれるア ー ル ･ ブリ ュ ット+ を非難する際､ この
記事が ｢[ デュ ビ ュ ッフ ェ] 自身の 個人的な観点しか表現 してい ない67+ と言うので はないか ｡
それゆえ, この 二 人の 関係を決裂させ たであろう､ 根本原因として両者の 考え方の違 いを扱う
必要がある ｡
二 人の思考方法の違い は 一 目瞭然である｡ まず､ デ ュ ビュ ッ フ ェ は二 項対立で物事を考える
541bM.
551bu
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d.
56Br eto n,((Lecinqu a nte nair edel
'
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ュl, 1 5m a r s19 28.
67 この 非難文は､ ブル トンがア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト協会の 幹部に宛てた5 1年9月 20日付の 手紙から
の引用である｡ (DubufFet, h o spe ctu s et to y s e
'
cTl
'
ts s ulTIB DtS,to m eI,p. 49 3.)
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傾向がある｡ も っ とも目立 つ例を挙げれば ｢本当/ 痩+ の 対立がある ｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は , 本
当らしい 仮面の下 に嘘の 芸術かあり ､ 嘘の 佼面の 下に本物が隠されて い る と述 べ て い た｡ 特に
｢文化芸術より好まれるア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+の なかでは､ ｢文化的/ 生の+､ ｢知的な/ 愚かな+､
｢正常/異常な+ とい っ た二項対立が頻出する ｡ そ して ､ 初めに善か れた項 (｢文化的+ ｢知的
な+ ｢正常な+) が権力をもち､ 後ろの項 (｢生の+ ｢愚かな+ ｢異常な+) が反勢力である｡ この
ように二 項対立を定めたの ちに ､ 周辺的なもの (後者)こそ実は重要で あり ｢本物+ だと彼は
主溝する ｡ これに対しブル トンは､ デュ ビ ュ ッ フ ェ の ような ､ テ - ゼ とア ンチテ ー ゼの みで成
り立つ世界観をもっ て いない ｡ ブルトンが現実の 真正性に疑い かける ときには, 現実の俊面を
剥ぎ取りつづけるこ とを奨励 して いる ことは, 前で述 べ た58｡ しかしブル トンに と っ て , 隠さ
れて い るもの は､本物で も､善でもない し､現実の仮面が偽で ある ともい えない ｡ ｢現実+に｢非 ･
現実+ を対比させる の ではなく ､ ブル トンは二 つ の矛盾する現実を結合させ る地点と して ｢超
現実+ を考えだした｡ ブル トンの思考には ､ 相反する もの たちがある高次 の レヴ ェ ルで ､ ｢至高
点+ で結合するような､ 特殊な弁証法59が常に存在して いる o
このように､ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ とブルトンの 考え方は異なっ て いる のだが, 今度は､ ア ー ル ･
ブリ ュ ッ トの位置付けをするにあたり, この思考方法の違いがどのように巌響して いるの かを
見て みよう｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は､ 狂人の 芸術を救い出し､ 世の中に認めさせ るために ､ 新たな
る芸術の 領域を作り出した｡ それがア ー ル ･ ブリ ュ ッ トで ある ｡ デ ュ ビ ュ ッ フ ェ は長いあいだ
苦労 したの ちに､ ｢文化芸術より好まれるア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+のなかでやっ と定式化する こと
がで きた｡ この ｢文化芸術+ と ｢ア ー ル ･ ブリ ュ ッ ト+ という対立 によっ て ､ ア ー ル ･ ブリ ュ
ッ トの基礎がで きたと言っ て もい い . ｢文化芸術+ に対抗するア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの範暗に ｢狂
人の芸術+ の格印を押された作り手たちを含める ことで ､ そ の呪われた呼び名を抹消すること
がで きたので ある. つ まり,′ア ー ル ･ プリ エ ッ トの範暗に含まれてしまえば, たとえば精神病
患者の ヴエ ル フ リやアロイ - ズなどは､ バ ー ゼルの 囚人などと区別され るこ とはもはやない｡
ジャ ンル分けや分類によ っ て 生じる ヒエ ラルキ ー の問題は､ ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トの城砦を出な
い限り生じない . もちろんシ ュ ル レアリスムの研究者ルネ ･ パ ス ロ ンの 指摘どおり､ ｢ゲッ ト -
58 長谷川晶子 ｢ア ンドレ ･ ブル トンの 『狂人の芸術､ 野の鍵』 :題名の重要性+ (『社会文化科学研
究』 第7号, 200 3年, p. 33)
69 ブルトンの用い る ｢弁証法+ はヘ ー ゲル的な弁証法とは異なっ た特異な用法であるため､ 注意を
要する｡ ブル トンにおい て , テ ー ゼに対置されるところの アンチテ∵ゼが ､ 多くの場合明らかでは
ない . こ の 間題杜本論の主旨からはずれるため ､ こ こで詳 しく述べ る ことができないが､ M .Chapry,
AndT e' Bv eton etla d7
'
ale cb
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qu e, Paris, P.U.F, 19 69､ フ エ ルディ ナン ･ アルキエ の 『シ ュ ル レアリ
スム の哲学 LapLl
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s m e』 (巌谷闘士 ･ 内田洋訳, 河出書房新社, 19 76) やAda m
Biro etRe n6 Pa 8 Se rO n, DT
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cb
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o n n aitlege
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n e
'
ml du s u z:m'ah
'
s m e etde s e e eD titoD Sの ｢弁証法+ の項
(paris, P.U.F., 19 82,pp. 129-130) の なか等で辞しく論じられて いる .
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60+ を築き上げて しまう危険はあっ た｡ とい うの も､ 芸術はすべ ての者 に開かれた領域である
べ きであるの に ､ もし ｢本物の 芸術+ が共同体 とも切り離された , 美術界の外部で しか生じな
い としたら, す べ ての 人に開かれて い るとは言えなくなっ て しまうからだ｡
一 方ブルトンが行おうとして い るの は､ 狂人の芸術を, たとえばカ ンディ ンスキ ー やタンギ
- など現役で活躍してい る ｢職業+ 画家と同じレヴェ ルに ､ つ まり美術界で高い レヴェ ル へ と
位置付ける ことである ｡ この ｢狂人の 芸術, 野の鍵+ の最後におい て ､ ｢驚くべ き弁証法の効果
によ っ て+ 彼は この努力をして い る ｡
驚くべ き弁証法の効果 によ っ て ､ 監禁や, 一 切 の虚栄同様 一 切の 利益の 放棄が､ それ
らは個別的には悲壮な様子をして いる の にもかかわらず, こ こで は､ 他の どの 場所に
もみ られない全くの 真正 性を保証 して いる ｡ そ して , この ような真正性を我々 は日々
渇望 して い る ｡ 61
ブル トンに とっ て ､ 狂人の 芸術そのもの の価値を高めるこ とは, この 芸術を文化社会の外に位
置付けるのか ､ 中に位置付けるの かというデュ ビ ュ ッ フ ェ が腐心 した問題 とはさほ ど関わりが
ない ｡ ｢文化+ 社会の外側で作られた狂人の芸術の うち､ 優れた作品は､ 社会内側で作られた伝
統的な芸術作品と同様の資格をもっ て称賛されるはずである｡ この ようなブルトン独自の ｢弁
証法的+ 思考によ っ て ､ ｢監禁+ の対象で あっ た ｢狂人+ の 芸術は ｢高次の ､ 澄んだ< 知性>の
道を開く+ ことになるの だふ
本論で は, デュ ビ ュ ッ フ ェ とブルトンの考え方の 類似点を明らかにした上で ､ 最終的に差異
を示そうと努めた｡ この最後の 点をより発展させ るためには､ 今後は､ この二 人の批評家が共
通 して テクス トを残 した唯 一 の芸術家であるク レバ ン論を分析の対象とし､ 単に この画家のみ
ならず､ 芸術全般に対す る概念その もの に関 して ､ ニ 人は異なる考えを抱いているか否かを検
証する必要がある ｡ ク レバ ンは , 批評家に裾を売る ｢職業的+ 芸術家で もなければ, 精神病棟
に閉じ込められた ｢狂人+ の画家でもなかっ た｡ 彼はア ー ル ･ ブリ ュ ッ トが含むもう 一 つ の支
流 ｢霊媒芸術+ の代表的人物だっ た｡ アカデミッ クな画法を学んだ経験のない独学者クレバ ン
は, 美術界の周辺で作品を作りつ づけていた｡ ク レバ ンはス ピリチ ュ アリズム の画家としてデ
ビュ ー したが､ 自分が如何なる流派に所属すると目されようが全く頓着しなかっ たの で ､ 死後
60A da m Biro etRe nd Pa ss e ro n, DIctloD n airege
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61 Br eto n,く(L
'Artde 8fou s･ La c16 de s cha mps,), mu vT eS C O mPlites,to m eIII,p. 887･
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ア ー ル ｡ ブリ ュ ッ トの 画家として紹介され ることもあれば､ シ ュ ル レアリスム の画家と呼ばれ
る こともあっ た｡ ｢霊媒性+ は , ア ー ル ･ ブリ ュ ッ トとシ ュ ルレアリス ム にとっ て本質に関わる
問題だっ たために, クレバ ンをめぐっ て両者の あいだにい くつ かの論争が巻き起 こっ た こ とさ
えある｡ それゆえ､ クレバ ンを中心に据えて ブル トン とデ ュ ビ ュ ッ フ ェ の評論を分析する こと
によ っ て ､ 二 人の芸術観の 違いが明らか になるだろう｡
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